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Введение. Расширение подходов к оценке запаха веществ, загрязняющих атмосферный воздух, с вне-
дрением в практику одориметрии (измерение силы, интенсивности запаха) свидетельствует, что су-
ществующая классификация ольфакторной опасности пахучих компонентов по «неопределённому» 
запаху нуждается в актуализации. 
Материал и методы. Экспериментальные исследования с определением количественного выраже-
ния зависимости вероятности ощущения запаха разной силы от концентрации проведены на при-
мере 13 смесей летучих органических веществ на динамическом ольфактометре. Объём ольфакто-о-
дориметрических исследований составил свыше 4600 измерений. Статистический анализ данных 
проводили с помощью компьютерной программы Probit Analysis (v.4.0).
Результаты. На основании проведённых исследований установлено, что чем меньше соотноше-
ние концентрации, вызывающей 5% вероятность ощущения запаха силой 3 балла (порог «навяз-
чивости», Limoff.), к концентрации, вызывающей 50% вероятность ощущения «неопределённого» 
запаха (порог обнаружения или порог «неопределённого» запаха, Limindef.), тем опаснее вещество в 
отношении развития «навязчивого» запаха. Предложена новая классификация опасности веществ 
с учётом «навязчивости» их запаха: чрезвычайно навязчивые (Limoff./Limindef. ≤1,5), навязчивые 
(Limoff./Limindef. ≤3), умеренно навязчивые (Limoff./Limindef. ≤6), мало навязчивые (Limoff./Limindef. >6).
Ограничения исследований. Данное исследование не лишено определённых ограничений, среди кото-
рых основными являются использование относительно нового метода, требующего дополнительной 
апробации; относительно небольшого количества участников исследования; методики предъявле-
ния запаховых стимулов и их регистрации.
Заключение. Способность пахучих веществ вызывать ощущение «навязчивости» («потенциал раздра-
жения») и, соответственно, класс их опасности зависят от особенностей спектров прямых зависи-
мостей вероятности ощущения запаха разной силы от концентрации на вероятностной (пробитной) 
сетке и соотношения параметров получаемых зависимостей.
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Introduction. Expansion of approaches to assessing the odour of substances polluting the atmospheric air, 
with the introduction of odorimetry (measuring the strength, intensity of odour) into practice indicates that 
the existing classification of the olfactory hazard of odorous components according to the “undefined” odour 
needs to be updated.
Materials and methods. Experimental studies with the definition of a quantitative expression of the dependence 
of the likelihood of odour detection of different strengths on the concentration were carried out using the 
example of 13 mixtures of volatile organic substances on a dynamic olfactometer. The volume of olfacto-
odorimetric studies was over 4600 measurements. Statistical data analysis was performed using the Probit 
Analysis computer program (v.4.0).
Results. Based on the studies carried out, it was found that the lower the ratio of the concentration causing 
a 5% probability of detection of odour with a strength of 3 points (threshold of “offensiveness”, Limoff.) to 
the concentration causing a 50% probability of “undefined” odour (detection threshold or the threshold for 
an “indeterminate” odour, Limindef.), the more dangerous the substance is in relation to the development 
of an “offensive” odour. A new classification of the hazard of substances is proposed, taking into account 
the “offensiveness” of their odour: extremely offensive (Limoff./Limindef. ≤1.5), offensive (Limoff./Limindef. ≤3), 
moderately offensive (Limoff./Limindef. ≤6), slightly offensive (Limoff./Limindef. > 6).
Limitations. This study is not without certain limitations, among which the main ones are the use of a relatively 
new method that requires additional testing; a relatively small number of study participants; methods for 
presenting odor stimuli and registering them.
Conclusion. The ability of odorous substances to cause a feeling of “offensiveness” (“annoyance potential”), 
and, accordingly, their hazard class depends on the characteristics of the spectra of graph dependences of 
the probability of different strengths odour on the concentration on the probabilistic grid and the ratio of the 
parameters of the resulting dependencies.
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Оригинальная  статья

Введение
Приоритет гигиенического нормирования 

веществ, обладающих запахом, в атмосфер-
ном воздухе населённых мест, как и всех за-
грязняющих веществ, принадлежит академику  
В.А. Рязанову [1]. Запах, приятный или непри-
ятный, может становиться навязчивым, вызы-
вать чувство раздражения и многочисленные 
жалобы населения на неудовлетворительное 
качество атмосферного воздуха, В.А. Рязанов 
рассматривал запах в качестве важнейшего кри-
терия рефлекторного действия веществ при 
обосновании их максимальных разовых ПДК 
(ПДКм.р.). Первоначально гигиенические нор-
мативы (ПДКм.р.) веществ, обладающих запахом, 
устанавливались по порогу ощущения запаха 
наиболее чувствительных лиц [1], затем – на 
основе вероятностной оценки [2] по 16% по-
рогу «неопределённого» запаха с учётом коэф-
фициентов запаса, определяемых опасностью  
веществ по углу наклона графика зависимости 
вероятности ощущения запаха от концентра-
ции: I класс – чрезвычайно опасные вещества 
с углом наклона более 71○; II класс – опасные 
вещества с углом наклона 71–62○; III класс – 
умеренно опасные вещества с углом наклона 
61,9–43○; IV класс – мало опасные вещества, 
угол наклона прямых менее 43○ [3–5]. 

Вместе с тем, очевидно, что ныне существу-
ющая классификация веществ по углу наклона 
прямой зависимости «неопределённого» запа-
ха от концентрации нуждается в актуализации.  
В настоящее время многие вещества, имеющие 
резкий неприятный запах (например, меркап-
таны), отнесены к мало опасным в отношении 
развития ольфакторных реакций [5], как и веще-
ства с приятным запахом (лимонен, некоторые 
сложные эфиры). Остаётся не изученным: какие 
характеристики запаха могут быть связаны с его 
качеством (характером) и какие количественные 
параметры (в соответствии с подходом, приня-
тым в токсикологии) определяют опасность раз-
вития «навязчивого» запаха веществ. 

Как известно, за рубежом в основе как клас-
сификации запахов, так и установления их «при-
емлемых» уровней в атмосферном воздухе лежит 
так называемый «потенциал раздражения» (то 
есть способность того или иного запаха вызы-
вать «раздражение», ощущение «навязчивости»), 
обусловленный его характером и гедоническим 
тоном (приятность/неприятность запаха) [6–8]. 
При этом критериями степени «навязчивости» 
запахов (запахи с высоким, средним или низким 
потенциалом «раздражения») являются их уров-

ни, при которых возникает «существенное раз-
дражение» – соответственно ≤1,5, ≤3 и ≤6 ЕЕЗ*. 
Эти критерии были установлены на основе дли-
тельных эпидемиологических исследований и 
поэтому в настоящее время лишь ограниченное 
число выбросов производств и технологических 
процессов (очистка сточных вод, переработка 
нефти, кондитерская фабрика и др.) условно от-
несено к той или иной категории [7]. 

В результате ранее проведенных эксперимен-
тальных исследований [9] для пахучих веществ 
обоснована возможность количественного вы-
ражения вероятности ощущения запаха разной 
силы от концентрации веществ в воздухе с по-
строением спектра прямых на вероятностной 
(пробитной) сетке и установлением вероятност-
ных порогов обнаружения (запах силой 1 балл), 
распознавания (запах силой 2 балла) и «навяз-
чивости» (запах силой 3 балла), которые, в соот-
ветствии с рекомендациями ВОЗ [10], могут быть 
использованы в качестве основы для разработки 
рекомендуемых безопасных величин. Предполо-
жение о том, что «навязчивость» запаха должна 
лежать в основе оценки опасности пахучих ве-
ществ послужило основанием для проведения 
научно-исследовательской работы по гигиени-
ческому обоснованию классификации веществ с 
разной качественной характеристикой запаха. 

Материал и методы 
Экспериментальные исследования с определе-

нием количественного выражения зависимости 
вероятности ощущения запаха разной силы от 
концентрации пахучих веществ проведены в со-
ответствии с [5, 9, 11]. Исследования осуществле-
ны на динамическом ольфактометре ECOMA 
ТО-8 (Германия). 

Изучено 13 смесей летучих веществ (2 образца 
готовой продукции жидких пищевых аромати-
заторов, 2 смеси образцов различных аромати-
заторов; 2 смеси компонентов выбросов произ-
водства растворимого кофе; одорант СПМ –  
смесь природных меркаптанов; компоненты 
выбросов высокотемпературной обработки дре-
весины; компоненты выбросов животноводче-
ской фермы; летучие органические соединения 
(ЛОС), выделяющиеся при обработке паром 
мазута; ЛОС, выделяющиеся при сушке сое-
вого и рапсового шрота и при высокотемпера-
турном прессовании рапсовых семян). Иссле-
дуемые смеси ароматизаторов и одорант СПМ  

* Европейская единица запаха (ЕЗ, ЕЕЗ или ЕЕЗ/м3) – масса 
вещества в 1 м3 нейтрального газа (чистого воздуха), запах которой 
определяется в лабораторных условиях 50% испытуемых. 1 ЕЕЗ экви-
валентна 123 мкг н-бутанола в 1 м3 чистого воздуха.
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(ТУ 51-31323949-94-2002) в количестве, доста-
точном для ольфакто-одориметрической оцен-
ки и инструментального определения, были 
введены микрошприцем в мешок из налофана 
(объёмом 10 л), наполненный чистым воздухом. 
Смеси летучих органических соединений, входя-
щих в состав выбросов различных производств, 
отбирались в мешки с помощью электроаспира-
тора непосредственно из источников. 

Объём экспериментальных ольфакто-одори-
метрических исследований составил свыше 4600 
измерений. Статистический анализ данных про-
водили с помощью компьютерной программы 
Probit Analysis (v.4.0).

Аналитическое исследование состава воздуш-
ной среды мешков осуществлялось с помощью 
хромато-масс-спектрометра FOCUS GC-DSQ-II  
в лаборатории физико-химических исследо-
ваний ФГБУ «НИИ ЭЧиГОС им.А.Н.Сыси-
на» МЗ РФ (в настоящее время ФГБУ «ЦСП» 
ФМБА России) (руководитель – доктор биол. 
наук, проф. А.Г.Малышева). Анализ концен-
трации одоранта СПМ проведён лаборатори-
ей аналитической экотоксикологии Института 
проблем экологии и эволюции им. А.Н.Север-
цова РАН на хромато-масс-спектрометрической 
системе, состоящей из газового хроматографа 
Trace с масс-спектрометрическим детектором 
ThermoFinnigan Polaris Q. 

Результаты и обсуждение

Ароматизаторы, применяемые в пищевой 
промышленности для улучшения вкусовых и 
запаховых свойств продукции, представляют со-
бой растворы натуральных (в основном различ-
ных эфирных масел) и синтетических компо-
нентов в пропиленгликоле, триацетине или эти-
ловом спирте (стандартный ароматизатор вклю-
чает 10 – 20 компонентов). 

В результате проведённой сравнительной ор-
ганолептической оценки всех представленных 
образцов готовой продукции для ольфакто-одо-
риметрических исследований были составлены 
2 смеси различных ароматизаторов, обладаю-
щих наибольшей интенсивностью запаха: смесь 
№ 1 («Дюшес», «Ром», «Ванильно-сливочный»,  
«Молоко топленое», «Вишня», «Лимон») и смесь 
№ 2 («Дюшес», «Ром», «Вишня» и «Лимон»).

Результаты хромато-масс-спектрометрическо-
го определения состава смесей в воздушной среде 
мешков при введении туда смесей жидких арома-
тизаторов представлены в табл. 1.

Согласно представленным результатам, сум-
марная масса веществ, содержащихся в воздушной 

https://doi.org/10.47470/0869-7922-2022-30-1-29-37
Original article

среде мешков, практически не отличается, однако 
количество веществ, а также их качественный со-
став несколько разные. Так, в смеси № 2 больший 
удельный вес имеют эфиры (63%), чем в смеси  
№ 1 (26%), в то время как спирты составляют толь-
ко 34,6% по сравнению со смесью № 1 (66,8%, в 
основном за счет пропиленгликоля); кроме этого, 
в смеси № 2 отсутствуют альдегиды. Это обуслов-
ливает более приятный запах смеси № 2.

Перед проведением ольфакто-одориметриче-
ских экспериментальных исследований отобран-
ные испытатели охарактеризовали запах смеси 
№ 1 как карамельно-сливочный, приторный на 
больших концентрациях, смеси № 2 – как прият-
ный лимонадный, с примесью фруктов. 

По результатам ольфакто-одориметрических 
исследований запаха указанных смесей аромати-
заторов проведён графический анализ зависимо-
стей вероятности ощущения запаха разной силы 
от суммарной концентрации веществ, входящих в 
состав смеси ароматизаторов (рис. 1 и 2). 

В соответствии с графиком, каждая концентра-
ция смеси ароматизаторов была выражена в зна-
чениях вероятности обнаружения «неопределён-
ного» (силой 1 балл), «специфического» (силой 
2 балла) и «раздражающего» или «навязчивого» 
запаха (силой 3 балла) (табл. 2 и 3).

Концентрации смесей ароматизаторов, соот-
ветствующие 5% ощущению запаха силой 3 бал-
ла (порогу «навязчивости» или «раздражения»), 
выраженному в ЕЕЗ, составляют: для смеси аро-
матизаторов № 1 – 3,5 ЕЕЗ (0,25 мг/м3), смеси 
ароматизаторов № 2 – 10 ЕЕЗ (0,3 мг/м3), что 
свидетельствует о разной способности этих сме-
сей вызывать «раздражение» («потенциал раз-
дражения»). Как видно из результатов, смесь  
№ 1 вызывает «раздражение» на более низком 
уровне запаха (в ЕЕЗ), хотя по порогу обнаруже-
ния (0,03 мг/м3) более пахучей является смесь № 2,  
а по углу наклона зависимости ощущения «неопре-
делённого» запаха от концентрации (39○ и 24○)  
обе смеси относятся к IV-му классу опасности.

Таким образом, очевидно, что исследуемые 
смеси ароматизаторов различаются по способ-
ности вызывать ощущение «навязчивости», обу-
словленной «гедоническим тоном» запаха вслед-
ствие разного содержания химических веществ в 
рассматриваемых смесях, в частности более высо-
ким содержанием в смеси № 2 сложных эфиров и 
меньшим – альдегидов и спиртов.

Изучение одориметрических свойств веществ 
было продолжено на примере веществ с крайне 
неприятным запахом – смеси природных меркап-
танов (одорант СПМ), которая используется для 
одоризации природного газа. 
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Таблица 1 / Table 1
Органические соединения, обнаруженные в составе смесей жидких ароматизаторов

Organic compounds found in liquid flavor mixtures

Соединение

Концентрация в воздушной среде мешка, мг/м3

смесь №1 
(«Дюшес», «Ром»,  

«Ванильно-сливочный»,  
«Молоко топлёное», «Вишня», «Лимон»)

смесь №2 
(«Дюшес», «Ром», «Вишня», «Лимон»)

Углеводороды: 5,00 2,5

лимонен 5,00 2,5

Кислородсодержащие соединения, 
в том числе:

109,3 111,3

спирты 76,3 39,4

изоамиловые спирты 7,8 29,4

1,2-пропиленгликоль 68,5 10,0

Альдегиды: 3,3 –

β-цитраль 1,47 –

цитраль 1,78 –

Эфиры: 29,7 71,9

этилацетат 4,7 15,6

этилпропионат 1,8 11,2

этилбутират 3,3 16,5

2- и 3-метилбутилацетаты 15,6 28,6

фенилметилацетат 0,78 –

триацетин 3,51 –

И т о г о 114,3 113,8
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Рис. 1. Зависимость вероятности ощущения запаха раз-
ной силы от концентраций смеси ароматизаторов № 1  
в воздухе.
Fig. 1. Dependence of the probability of detection of different 
strength odour on the concentration of the mixture of flavors 
No. 1.

Рис. 2. Зависимость вероятности ощущения запаха раз-
ной силы от концентраций смеси ароматизаторов № 2  
в воздухе.
Fig. 2. Dependence of the probability of detection of different 
strength odour on the concentration of the mixture of flavors 
No.2 in the air.
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Таблица 2 / Table 2
Зависимость вероятности ощущения запаха 

смеси ароматизаторов № 1 разной силы  
от суммарной концентрации веществ,  

входящих в состав смеси
Dependence of the probability of detection  

of different strength odour of the mixture of flavors 
No. 1 on the total concentration of substances 

included in the mixture

Концентрация Вероятность ощущения запаха разной 
силы, %

мг/м3 ЕЕЗ* «неопре-
делённый»

«специфиче-
ский»

«навязчи-
вый»

0,07 1 50 6 0,5
0,11 1,5 75 10 1
0,14 2 87 15 2
0,21 3 96 22 4
0,28 4 99 30 6
0,35 5 99,5 35 8
0,42 6 99,7 40 10
0,49 7 99,95 47 12
0,56 8 99,97 50 15

Примечание. Здесь и в табл. 3: * ЕЕЗ – европейская единица 
запаха.

Таблица 3 / Table 3
Зависимость вероятности ощущения запаха 

смеси ароматизаторов № 2 разной силы  
от суммарной концентрации веществ,  

входящих в состав смеси
Dependence of the probability of detection  

of different strength odour of the mixture of flavors 
No. 2 on the total concentration of substances 

included in the mixture

Концентрация Вероятность ощущения запаха разной 
силы, %

мг/м3 ЕЕЗ «неопре-
делённый»

«специфиче-
ский»

«навязчи-
вый»

0,03 1 50 2 0,03
0,045 1,5 63 5 0,1
0,06 2 70 7 0,2
0,09 3 81 14 0,5
0,12 4 86 20 1
0,15 5 91 26 1,5
0,18 6 93 33 2
0,21 7 94 37 3
0,24 8 95 42 4
0,27 9 96 48 4,5
0,3 10 97 50 5

0,33 11 97,5 53 6
0,36 12 97,8 56 7
0,39 13 98 59 8
0,42 14 98,2 60 9
0,45 15 98,5 62 10

Таблица 4 / Table 4
Качественный и количественный состав смеси 

природных меркаптанов (одоранта СПМ)
Qualitative and quantitative composition  

of the mixture of natural mercaptans 

Компонент

Концентрация, мг/м3

в мешке 
(20 мкл)

в мешке для  
ольфактометрии 

(определено  
расчётным путем)

Метилмеркаптан 5,1 0,034
Этилмеркаптан 387,6 2,584
Изопропилмеркаптан 704,46 4,7
Пропилмеркаптан 137,7 0,92
2-Бутантиол 260,1 1,73
н-Бутантиол 32,3 0,22
Изоамилмеркаптан 27,2 0,18
Диэтилдисульфид 23,8 0,16
Циклогексилмеркаптан 11,9 0,08
Этилизопропилдисульфид 42,5 0,28
Диизопролпилдисульфид 27,2 0,18
Пропилизопропилдисульфид 11,9 0,08
Втор-бутилэтилдисульфид 6,8 0,045
Этилбутилдисульфид 6,8 0,045
Пропилбутилдисульфид 8,5 0,057

Результаты хромато-масс-спектрометрическо-
го определения воздушной среды мешка с введён-
ной туда смесью природных меркаптанов пред-
ставлены в табл. 4.

Согласно результатам проведенных инстру-
ментальных исследований, в весовом отношении 
наибольший вклад в суммарную концентрацию 
веществ вносили изопропилмеркаптан, этил-
меркаптан и 2-бутантиол, на долю которых при-
ходится соответственно 42, 23 и 15% массы всех 
веществ. 

При проведении ольфакто-одориметриче-
ских исследований испытатели охарактеризовали 
запах смеси как запах бытового газа с примесью 
гнилого лука. 

По результатам исследований смеси природ-
ных меркаптанов проведён графический ана-
лиз зависимости вероятности ощущения запаха 
разной силы от концентрации одоранта СПМ  
(в пересчёте на этилмеркаптан), выраженной в 
мг/м3 и в единицах запаха (табл. 5 и рис. 3).

При построении на вероятностной (пробит-
ной) сетке зависимости вероятности ощущения 
запаха разной силы от концентрации этого запаха 
получены прямые с углом наклона к оси абсцисс 
(концентрации, мг/м3), равные 18–19○. 

Согласно графическому анализу, порогом об-
наружения запаха одоранта СПМ явилась его 
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концентрация 0,009 мг/м3 (1 ЕЕЗ), «навязчиво-
сти» – 0,012 мг/м3 (1,3 ЕЕЗ).

Таким образом, полученные в условиях экс-
перимента зависимости «концентрация – ве-
роятность ощущения запаха разной силы» для 
ароматизаторов, применяемых в пищевой про-
мышленности, и одоранта СПМ показали, что 
соотношения параметров этих зависимостей  
не одинаковы для веществ с разной качественной 
характеристикой запаха. Так, из 50% лиц, кото-

рые ощутили запах смеси ароматизаторов № 2 на 
уровне порога обнаружения (0,03 мг/м3), только 
2% воспринимают эту концентрацию как 2 балла 
и практически никто (0,02%) – как 3 балла; в то 
же время запах смеси СПМ на уровне 50% ощу-
щения (0,009 мг/м3) воспринимают как 2 балла 
уже 13% испытателей, как 3 балла – 3%. Ука-
занные различия обусловлены в первую очередь 
разной степенью сдвига прямых зависимостей 
«концентрация – вероятность ощущения запаха 
разной силы» относительно друг друга.

Результаты проведенных исследований сви-
детельствуют, что способность рассматриваемых 
смесей вызывать «навязчивый» запах (или запах 
силой 3 балла) существенно различается, то есть 
переход от порогового запаха к «навязчивому» 
будет определять их ольфакторную опасность.  
В частности, для достижения порога «навязчиво-
сти» запаха смеси СПМ достаточно незначитель-
но увеличить (в 1,3 раза) пороговый уровень её 
запаха; в то же время для пищевых ароматизато-
ров требуется почти 10-кратное увеличение поро-
гового уровня ощущения, чтобы 5% участников 
исследования ощутили «навязчивый» запах.

Между тем, согласно ныне существующей 
классификации по углу наклона графика зави-
симости вероятности «неопределённого» запа-
ха от концентрации [5], рассматриваемые смеси 
веществ с абсолютно разной качественной ха-
рактеристикой запаха и обладающие различной 
способностью вызывать ощущение «навязчиво-
сти» отнесены к одному (IV) классу опасности. 
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Рис. 3. Зависимость вероятности ощущения запаха СПМ 
разной силы от концентраций в воздухе.
Fig. 3. Dependence of the probability of detection of different 
strength odour on the concentration of the mixture of natural 
mercaptans in the air.

Таблица 5 / Table 5 
Зависимость вероятности ощущения запаха 
разной силы от концентрации одоранта СПМ 

(в пересчёте на этилмеркаптан)
Dependence of the probability of detection  

of different strength odour on the concentration  
of the mixture of natural mercaptans  

(in terms of ethyl mercaptan)

Концентрация  
этилмеркаптана,  

входящего  
в состав СПМ

Вероятность ощущения запаха  
разной силы, %

мг/м3 ЕЕЗ «неопре-
делённый»

 «специфиче-
ский»

 «навязчи-
вый»

0,009 1 50 13 3

0,014 1,5 62 20 6

0,018 2 68 25 8

0,027 3 76 32 10

0,036 4 82 40 13

0,045 5 85 45 15

0,054 6 87 49 18

0,063 7 90 52 20

Таблица 6 / Table 6
Классификация веществ с учётом  

«навязчивости» их запаха
Classification of substances with considering  

the «offensiveness» of their odour

Класс 
опасности

Соотношение Limoff. / Limindef. 
(порог «навязчивого» запаха / порог 

«неопределённого» запаха)*

1-й 
(чрезвычайно 
навязчивые)

≤ 1,5

2-й 
(навязчивые)

≤ 3

3-й 
(умеренно  
навязчивые)

≤ 6

4-й
(малонавязчивые)

> 6

Примечание. * соотношение Limoff./Limindef. в условиях экспе-
римента эквивалентно порогу «навязчивости», выраженно-
му в единицах запаха. 
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На основании анализа данных зарубежной 
литературы по классификации веществ с учётом 
«потенциала раздражения» [6–8] и результатов 
собственных исследований 13 смесей пахучих 
веществ установлено, что чем меньше соотно-
шение концентрации, вызывающей 5% веро-
ятность ощущения запаха силой 3 балла (порог 
«навязчивого» запаха, Limoff.), к концентра-
ции, вызывающей 50% вероятность ощущения 
«неопределённого» запаха (порог обнаружения, 
порог «неопределенного» запаха, Limindef.), тем 
опаснее вещество в отношении развития «навяз-
чивого» запаха. 

С учётом зарубежных критериев оценки сте-
пени «навязчивости» и экспериментально опре-
делённых количественных параметров зависимо-
стей вероятности ощущения запаха разной силы 
от концентрации предложена классификация 
опасности веществ с учётом «навязчивости» их 
запаха (табл. 6).

В табл. 7 показано, как изменится классифи-
кация опасности исследованных смесей веществ 
с учетом «навязчивости» запаха по сравнению с 
действующей на сегодняшний день классифика-

https://doi.org/10.47470/0869-7922-2022-30-1-29-37
Original article

цией по углу наклона «неопределённого» запаха.
Согласно табл. 7 вещества (смеси веществ), 

которые по действующей на сегодняшний день 
классификации по углу наклона «неопределён-
ного» запаха (<43○) относились к одному клас-
су опасности, по критерию «навязчивости» (или 
«потенциалу раздражения» в соответствии с 
международным подходом) будут относиться к 
разным классам, что свидетельствует об их раз-
личной способности вызывать «раздражение», 
«ощущение навязчивости». 

Ограничения исследований. Данное исследо-
вание не лишено определенных ограничений, 
среди которых основными являются использо-
вание относительно нового метода, требующего 
дополнительной апробации; относительно не-
большого количества участников исследования; 
методики предъявления запаховых стимулов и 
их регистрации.

Заключение
Проведенные исследования показали, что 

специфика (характер, гедонический тон) запа-
ха отдельных веществ и их смесей находят своё 

Таблица 7 / Table 7 
Классификация опасности смесей пахучих веществ по действующей классификации  

и с учётом «навязчивости» их запаха
Classification of the hazard of mixtures of odorous substances according to the current classification  

and with considering the «offensiveness» of their odour

Вещество
Угол наклона 

«неопределённого» 
запаха

Класс опасности  
по действующей 
классификации

Limoff./Limindef.

Класс опасности 
по «навязчивому» 

запаху

Смесь природных меркаптанов 18o 4 1,3 1

ЛОС, выделяющиеся при сушке соевого шрота 38o 4 1,6 2

ЛОС, выделяющиеся при обработке паром мазута 31o 4 2 2

ЛОС, содержащиеся в выбросах  
животноводческой фермы

38o 4 2,3 2

ЛОС, выделяющиеся при обжарке кофе «Арабика» 30o 4 3,4 3

Смесь ароматизаторов («Дюшес», «Ром», 
«Ванильно-сливочный», «Молоко топлёное», 
«Вишня», «Лимон»)

39o 4 3,6 3

Ароматизатор «Ванильно- сливочный» 28o 4 3,8 3

ЛОС, выделяющиеся при высокотемпературном 
прессовании семян рапса

22o 4 4 3

ЛОС, выделяющиеся при сушке рапсового шрота 15o 4 5,8 3

ЛОС, выделяющиеся при высокотемпературной 
обработке древесины

39o 4 5,8 3

Ароматизатор «Клюква» 33o 4 6,2 4

ЛОС, выделяющиеся при обжарке кофе «Робуста» 31o 4 7,3 4

Смесь ароматизаторов («Дюшес», «Ром», 
«Лимон», «Вишня»)

24o 4 9,3 4
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отражение в особенностях построения спектров 
прямых зависимостей вероятности ощущения 
запаха разной силы от концентрации на вероят-
ностной (пробитной) сетке и соотношения пара-
метров указанных зависимостей. Согласно полу-

ченным результатам, чем меньше соотношение 
порога «навязчивости» к порогу обнаружения 
запаха, тем опаснее вещество по критерию «на-
вязчивости» (или «потенциалу раздражения» в 
соответствии с международным подходом). 

https://doi.org/10.47470/0869-7922-2022-30-1-29-37
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