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Аннотация. В настоящем исследовании рассматрива-

ется формирование ядерной отрасли на Урале с пози-

ции радиационной безопасности, выявляются объек-

тивные и субъективные факторы, приведшие к возник-

новению проблем в области обеспечения защиты атом-

щиков от радиации в процессе освоения ядерного про-

изводства, дается оценка уровня и масштабов радиаци-

онного воздействия на эксплуатационный персонал. 

Автором отмечается, что создание отечественной 

атомной промышленности проходило в крайне слож-

ных условиях послевоенного времени и было сопря-

жено со многими трудностями, особенно на начальном 

этапе формирования ядерно-промышленного ком-

плекса. В годы пуска и освоения первых атомных объ-

ектов, прежде всего, пионера отрасли – химкомбината 

«Маяк», производственному персоналу пришлось тру-

диться в условиях повышенного радиоактивного излу-

чения. Экспериментальный характер плутониевого 

производства на Урале, новизна проблемы, просчеты и 

ошибки проектировщиков и ученых, крайне неболь-

шой объем знаний о воздействии радиации на живой 

организм, режим секретности и ряд других причин 

привели к формированию чрезвычайной радиацион-

ной ситуации на всех основных производствах хим-

комбината, повлекшей значительное переоблучение 

атомщиков. Однако в тот период проблемы радиаци-

онной защиты персонала не имели приоритетного зна-

чения для высшего политического руководства 

страны. Главная задача состояла в том, чтобы в самые 

короткие сроки, не считаясь с затратами, получить 

плутоний для первой советской атомной бомбы.  

Ключевые слова: радиационная безопасность; ядер-

ная отрасль; советский атомный проект; химкомбинат 

«Маяк». 

Abstract. This study examines the formation of the 

nuclear industry in the Urals from the perspective of 

radiation safety, identifies objective and subjective 

factors that led to problems in the field of radiation 

protection of nuclear facility personnel in the process 

of developing nuclear production, an assessment of the 

level and extent of radiation exposure to operating per-

sonnel. The author notes that the creation of the do-

mestic nuclear industry took place in extremely diffi-

cult conditions of the post-war period and was fraught 

with many difficulties, especially at the initial stage of 

the formation of the nuclear industrial complex. Dur-

ing the years of commissioning and development of 

the first nuclear facilities, first of all, the industry pio-

neer – the Mayak chemical plant, production person-

nel had to work under conditions of increased radioac-

tive radiation. The experimental nature of plutonium 

production in the Urals, the novelty of the problem, the 

miscalculations and mistakes of designers and scien-

tists, the extremely small amount of knowledge about 

the effects of radiation on a living organism, the se-

crecy regime and a number of other reasons led to the 

emergence of an emergency radiation situation at all 

main production facilities of the chemical plant, which 

entailed a significant re-irradiation of nuclear facility 

personnel. However, at that time, the problems of ra-

diation protection of personnel did not have priority 

for the country's top political leadership. The main 

thing was to get plutonium for the first Soviet atomic 

bomb in the shortest possible time, regardless of the 

cost. 
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История создания отечественной ядерной промышленности и неразрывно связанного с 

ней атомного проекта вызывает значительный исследовательский интерес с начала 1990-х гг., 

когда стали частично рассекречивать архивные документы, и у специалистов и ученых по-

явилась возможность изучения процессов становления и развития отрасли. При этом вни-

мание исследователей в большей степени сфокусировано на вопросах формирования и де-

ятельности ядерно-промышленного комплекса страны и в существенно меньшей – на про-

блемах, связанных с обеспечением радиационной безопасности на атомных объектах. В ос-

новном радиационная безопасность рассматривалась как одна из составляющих исследова-

ний, посвященных технологическим, научным, организационно-управленческим аспектам 

создания ядерной отрасли или экономическим и социально-экологическим последствиям 

ее развития [1; 3; 5; 17; 19; 21; 26; 27; 29]. Вместе с тем, целенаправленное изучение проблем 

радиационной безопасности, сопровождающих деятельность предприятий ядерно-про-

мышленного комплекса, наиболее ярко проявившихся в первоначальный период, и уни-

кального опыта их решения способствует формированию объективного представления о 

создании и развитии отечественной атомной индустрии, с учетом особенностей историче-

ского развития СССР в послевоенное время. 

В 2020 г. ядерная промышленность России отмечает 75-летний юбилей. За этот совсем 

непродолжительный по меркам истории период пройден сложный путь, полный как выда-

ющихся побед и достижений, так и трагических происшествий, инцидентов и аварий.  

Сегодня атомная отрасль представляет собой высокоэффективный ядерно-промыш-

ленный комплекс, решающий важнейшие задачи в сфере обеспечения обороноспособности 

и национальной безопасности нашей страны, являющийся одним из глобальных техноло-

гических лидеров в области мирного использования атомной энергии. Вопросам безопас-

ности на всех ядерных объектах уделяется приоритетное внимание. Применяемые техноло-

гии позволяют обеспечить полную и надежную защиту персонала, населения и природы от 

вредного воздействия высокорадиоактивных материалов. 

Однако в период освоения новых ядерных технологий на первых промышленных 

атомных объектах складывалась совсем иная радиационная обстановка. Этот этап в разви-

тии отрасли стал одним из самых трудных и драматичных, прежде всего, в контексте уровня 

сложности и количества возникающих в это время проблем в сфере радиационной безопас-

ности [29, с. 321].  

Следует отметить, что вопрос о необходимости радиационной защиты человека впер-

вые возник в конце XIX в. и был обусловлен выдающимися открытиями того времени, в 

числе которых открытие естественной радиоактивности, рентгеновского излучения, а 

также радиоактивных свойств полония и радия. Однако вплоть до середины 1940-х гг. ра-

диоактивные материалы использовались крайне ограниченно: они применялись в медицин-

ских целях, для диагностики и лечения отдельных заболеваний, а также для выявления 

скрытых дефектов металлов. Кроме этого, микроскопически малые количества радиоактив-

ных веществ применялись учеными для проведения лабораторных научных экспериментов. 

Таким образом, вплоть до начала промышленного производства плутония, за исключением 

узкого круга специалистов, радиационному воздействию практически никто не подвер-

гался. 

Поэтому в период формирования ядерно-промышленного комплекса в нашей стране 

имела место существенная недооценка степени радиационной опасности. Ученые и специ-

алисты создаваемой отрасли понимали, что работа с промышленными объемами высокора-

диоактивных материалов будет представлять определенную угрозу для человека и окружа-
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ющей среды, однако уровня и масштабов радиационной опасности при организации про-

мышленного производства плутония не представляли. Соответственно, к решению вопро-

сов радиационной защиты эксплуатационного персонала первых ядерных объектов подхо-

дили с точки зрения накопленных к тому времени эмпирических фактов о действии иони-

зирующих излучений на организм человека, которых было явно недостаточно для разра-

ботки эффективных средств защиты от радиации, методов диагностики и лечения постра-

давших [8, с. 142].   

По мере развития атомной промышленности развивались и знания о том, какие про-

блемы порождает радиация, формировался опыт их эффективного решения. Однако этот 

опыт приобретался крайне тяжело, зачастую методом опасных проб и ошибок, высокой це-

ной здоровья и многих десятков жизней участников освоения плутониевого производства.   

Общеизвестно, что формирование отечественной ядерной промышленности во вто-

рой половине 1940-х гг., в первую очередь, было обусловлено вынужденной для СССР 

необходимостью создания в самые короткие сроки собственного атомного оружия для того, 

чтобы минимизировать возникшую со стороны США ядерную угрозу и обеспечить нацио-

нальную безопасность нашего государства [17, с. 124]. 

Стратегическим центром создаваемой отрасли стал Уральский регион, имеющий в то 

время значительный промышленный потенциал, коллективы квалифицированных инду-

стриальных рабочих и инженерно-технических работников [4, с. 3–9]. Для производства 

оружейного плутония на Южном Урале был создан первый в нашей стране ядерно-оружей-

ный комплекс – завод № 817 (химкомбинат «Маяк»), состоящий из реакторного (объект 

«А»), радиохимического (объект «Б») и химико-металлургического (объект «В») произ-

водств [16, с. 17].  

Стремясь как можно скорее лишить США монополии на атомное оружие, руковод-

ство СССР оказывало постоянное давление на его разработчиков, требуя форсирования ра-

бот. Коллективу химкомбината «Маяк» предстояло решить государственную задачу неве-

роятной сложности – в крайне сжатые сроки освоить сложные и опасные ядерные техноло-

гии и получить оружейный плутоний для атомной бомбы. Поэтому руководством атомного 

проекта было принято вынужденное решение о создании промышленного производства 

плутония на основе технологии, разработанной лишь в экспериментальных условиях. До-

работать многие технологические процессы решено было в условиях уже действующего 

производства. В этой связи участник ядерного проекта, доктор технических наук Н.С. Бур-

даков отмечал, что «необходимость быстрейшей наработки плутония для атомной бомбы 

предопределила темпы создания реакторов, практически не позволившие до пуска закон-

чить в полном объеме научно-исследовательские и опытно-конструкторские работы по 

многим важным проблемам. Поэтому отработка реакторной технологии, множество экспе-

риментальных работ проводились непосредственно в ходе освоения и эксплуатации реак-

торов» [9, с. 14]. 

В условиях, когда ядерное производство предстояло создать на опытно-эксперимен-

тальной основе, при отсутствии навыков работы с высокорадиоактивными материалами – 

ураном и плутонием в промышленных масштабах, знаний о воздействии радиации на чело-

века, риск возникновения каких-либо чрезвычайных ситуаций, инцидентов и аварий в пер-

воначальный период был крайне высок. Н.А. Доллежаль, академик, конструктор первых 

атомных реакторов отмечал, что «из-за новизны дела, неполноты физических знаний непо-

ладки, естественно, были неизбежны» [14, с. 151].  

Значительные сложности возникли сразу же после пуска первого промышленного 

атомного реактора (объект «А») 19 июня 1948 г., а при его выводе на полную мощность 

произошла авария и автоматический выброс радиоактивности в атмосферу. Устранять по-
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следствия произошедшего атомщикам пришлось в условиях повышенного содержания ра-

диоактивных веществ в производственных помещениях реактора. Несмотря на то, что по-

следствия аварии не были полностью ликвидированы, под постоянным давлением со сто-

роны руководства страны и, прежде всего, куратора атомной программы Л.П. Берии, 

И.В. Курчатовым, который являлся научным руководителем проекта, было принято реше-

ние начать подготовку к повторному пуску атомного реактора.  

Через две недели состоялся второй пуск реактора, но вскоре произошла новая авария, 

и его необходимо было остановить для проведения очередного ремонта. Однако в наруше-

ние требований радиационной безопасности было решено устранять последствия происше-

ствия, не прекращая работу реактора, поскольку остановка производства могла привести к 

срыву сроков выполнения важной государственной задачи, стоящей перед атомщиками 

химкомбината. Н.С. Бурдаков вспоминал, что «по современным представлениям из сообра-

жений экологии и облучаемости персонала такое ведение технологического процесса было 

недопустимо из-за проникновения радиоактивности во все производственные помещения и 

окружающую среду. Однако в то время плутоний добывали любой ценой» [9, с. 37]. По-

этому, в большинстве случаев, возникающие чрезвычайные радиационные происшествия 

старались ликвидировать, не останавливая производство. 

Необходимо отметить, что различных радиационных инцидентов и аварий в началь-

ный период эксплуатации реактора возникало немало. Они неизбежно приводили к выбро-

сам радиоактивности и формированию очагов загрязнения в рабочих помещениях здания 

реактора. Поэтому ремонтные работы, осуществляемые практически постоянно, сопровож-

дались значительным облучением персонала. При этом из-за нехватки ремонтных бригад к 

проведению аварийно-ремонтных работ привлекались практически все работники реактор-

ного производства. Ситуация осложнялась еще и тем, что опыта ликвидации последствий 

чрезвычайных происшествий подобного рода, навыков оперативного реагирования на воз-

никающие нештатные ситуации и принятия адекватных ситуации решений тогда не было. 

Один из «первопроходцев» медицинской службы завода № 817, врач-профпатолог В.Н. До-

щенко вспоминал, что «уровень радиационных полей на реакторном производстве в период 

1948–1952 гг. был значительно повышенным. Мощность дозы радиоактивного гамма-излу-

чения в центральном зале реактора была в 2 500 раз выше природного фона, а на участках 

ремонтных работ еще выше, в десятки раз» [15, с. 9]. 

Беспрецедентная радиационная обстановка на реакторном производстве сложилась в 

конце 1948 г., когда вследствие произошедшей аварии практически все производственные 

помещения здания реактора получили значительную степень радиоактивного загрязнения. 

Дальнейшее функционирование реактора оказалось невозможным, и в начале 1949 г. он 

был остановлен для проведения капитального ремонта. К сложным и опасным ремонтным 

работам, проходившим без перерыва в течение нескольких суток, в высоких полях ионизи-

рующего излучения, был привлечен весь мужской персонал реакторного производства. 

Практически все участники этой эпопеи получили крайне высокие дозы радиации. Переоб-

лучению подверглись не только рядовые работники химкомбината, но и руководители. 

Приборы и оборудование, как оказалось, не соответствовали требованиям опасного 

атомного производства и не выдерживали значительных эксплуатационных нагрузок. Не-

которые технологические операции атомщикам приходилось выполнять в несравнимо вы-

соких полях ионизирующего излучения, вручную, с открытыми радиоактивными материа-

лами, без специальной защиты [28, с. 302].  

Переоблучение персонала не прошло бесследно. Если в первый год работы атомного 

реактора радиационная обстановка еще не была критичной, то в следующем, 1949 г., ситу-

ация резко и существенно ухудшилась. Уже в начале 1949 г. были зарегистрированы первые 

случаи хронической лучевой болезни [13, с. 70–75, 82]. Число атомщиков, получивших в 
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том году две годовые дозы облучения – 60 бэр (при установленной в то время допустимой 

норме облучения 30 бэр в год), составило 33%, а 20% персонала получили свыше пяти го-

довых доз, т. е. 150 бэр [30, с. 61]. За период 1948–1952 гг. суммарные дозы облучения не-

которых работников реактора составляли порядка 150–300 бэр [15, с. 9]. 

Постепенно, по мере совершенствования технологии, а также благодаря принимае-

мым мерам по улучшению условий труда радиационная обстановка на реакторном произ-

водстве улучшалась и во второй половине 1952 г. заметно стабилизировалась.  

В период с 1949 по 1955 гг. на химкомбинате было построено еще пять атомных ре-

акторов. Уникальный опыт эксплуатационного персонала первого атомного реактора, ко-

торый постоянно трудился в крайне сложных производственных условиях, непрерывно со-

вершенствуя реакторную технологию и свой профессионализм, сыграл значительную роль 

в их успешной эксплуатации. 

Следующим этапом промышленного производства плутония являлась переработка 

облученного в атомном реакторе урана на радиохимическом заводе (объект «Б»), вступив-

шем в строй 22 декабря 1948 г. 

Следует сказать, что из всех основных объектов комбината № 817 объект «Б» пред-

ставлял наибольшую радиационную угрозу не только для персонала, но и для местного 

населения и прилегающих территорий. В связи с этим, еще до ввода в эксплуатацию радио-

химического завода, один из главных разработчиков радиохимической технологии, науч-

ный руководитель пуска объекта «Б», член-корреспондент АН СССР Б.А. Никитин отме-

чал, что «завод “Б” является химическим заводом нового типа, подобного производства в 

СССР еще никогда не было… С такой высокой радиоактивностью никогда не приходилось 

иметь дело» [6, т. 2, кн. 4, с. 486].  

Ученые и проектанты объекта «Б» понимали, что создаваемое радиохимическое про-

изводство будет представлять серьезную опасность для персонала и населения, проживаю-

щего вблизи предприятия, поэтому еще на стадии его проектирования предпринимали по-

пытки в какой-то степени обеспечить безопасную работу атомщиков и минимальное воз-

действие радиации на окружающую среду. Прежде всего, проектом было предусмотрено, 

что все химические операции с высокорадиоактивными материалами будут проводиться 

дистанционно, практически вслепую. Учитывая, что в СССР до этого времени заводов с 

дистанционным управлением не было, проектировать такое производство пришлось впер-

вые. Кроме того, предполагалось установить специальные контрольно-измерительные при-

боры для раннего оповещения о различных нарушениях технологического процесса.  

Радиохимическое производство, так же как и реакторное, было опытно-промышлен-

ным. В сжатые сроки коллективу завода необходимо было освоить в промышленном мас-

штабе сложную и опасную радиохимическую технологию выделения плутония из облучен-

ного урана, разработанную в экспериментальных условиях учеными ведущих научных ор-

ганизаций Академии наук СССР – Радиевого института, Института физической химии и 

Лаборатории № 2, а также научиться дистанционно управлять процессом [17, с. 126]. 

Практически сразу после пуска завода обнаружились серьезные проектные и техно-

логические просчеты и недоработки. Проблема состояла в том, что технологический про-

цесс, разработанный в лаборатории на мизерных количествах плутония, не «шел» на реаль-

ных растворах в условиях промышленного производства. Расхождение проектных и факти-

ческих данных было существенным. В этой связи участница атомного проекта, доктор хи-

мических наук Л.П. Сохина отмечала, что «технологический процесс в радиохимии невоз-

можно окончательно отработать в пробирке на импульсных количествах плутония» [25, 

с. 5]. 

Трудности были связаны не только с проблемой масштабности, но и с уровнем ради-

ационных полей, которые формировались из-за возникающих аварий, поломок, а также 
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протечки радиоактивных растворов вследствие коррозии аппаратуры и приборов. Химиче-

ские реакции под воздействием радиации шли совсем иначе, чем в экспериментальных 

условиях. Все это не только осложняло освоение технологического процесса, но и приво-

дило к переоблучению персонала. Поэтому «параллельно с освоением технологии ученым 

приходилось постоянно проводить исследовательские работы, искать новые оптимальные 

решения» [26, с. 137].  

Впервые организованное в нашей стране радиохимическое производство, как выясни-

лось, по своим техническим характеристикам и компоновочным решениям не соответство-

вало жестким требованиям радиационной безопасности. По воспоминаниям Л.П. Сохиной, 

«проект имел много неудачных решений по компоновке оборудования, по обеспечению за-

щиты людей от облучения. На всех этапах технологического процесса присутствовали ра-

дионуклиды, создававшие основной фактор вредности – гамма-поля высокой мощности. 

Несмотря на ограниченное время пребывания персонала вблизи аппаратов и коммуника-

ций, люди неизбежно переоблучались» [25, с. 136]. Загрязненность радиоактивностью не-

которых производственных помещений достигала более 200 допустимых норм [12, ф. 1, 

оп. 1, д. 72, л. 255]. 

Еще одной важной проблемой, которую пришлось впоследствии решать, была про-

блема жидких радиоактивных отходов, образующихся при выделении плутония. Дело в 

том, что радиохимическая технология, при всей своей значимости в процессе получения 

оружейного плутония, имела значительный недостаток. При ее использовании образовыва-

лось большое количество жидких радиоактивных отходов, которые оказывали радиацион-

ное воздействие как на эксплуатационный персонал, так и на окружающую среду. Ученым 

приходилось постоянно вносить корректировки в технологические процессы и оборудова-

ние, что приводило к повышению и активности, и объемов радиоактивных отходов. В даль-

нейшем проблема обезвреживания, изоляции и хранения жидких радиоактивных отходов, 

которые в огромных объемах образовывались при радиохимическом выделении плутония, 

стала одной из самых неотложных и крайне сложных для химкомбината «Маяк». 

Важно понимать, что просчеты и ошибки, допущенные при разработке технологий и 

проектировании ядерных объектов, в значительной мере были обусловлены не халатным 

отношением к делу, а новизной проблемы, отсутствием теоретических знаний и практиче-

ских навыков эксплуатации атомного оборудования. В этой связи М.В. Гладышев, директор 

радиохимического завода, подчеркивал, что «…в то время все не представляли, как будет 

работать завод, как сделать его безопасным при эксплуатации и не допустить переоблуче-

ния персонала. Все делалось впервые. Казалось бы, ученые-радиохимики должны были по-

нять, как все будет на заводе, но и они познали беду лишь потом, когда начали работать. 

Ведущие специалисты, доктора наук, академики постоянно были на объекте, но и они недо-

оценивали все коварство радиохимической технологии» [11, с. 34].   

Следует отметить, что в первоначальный период у многих атомщиков сформирова-

лось пренебрежительное отношение к радиации, к принимаемым мерам безопасности. С од-

ной стороны, этому, в определенной мере, способствовали уникальные свойства радиоак-

тивных веществ. Дело в том, что «радиоактивное излучение не имеет ни цвета, ни запаха» 

[30, с. 50], его невозможно увидеть либо почувствовать. Обнаружить радиацию и опреде-

лить уровень радиоактивного излучения возможно только с помощью специальных дози-

метрических приборов.  

С другой стороны, даже понимая чрезвычайную опасность работы в высоких полях 

ионизирующего излучения, участники реализации атомного проекта нередко вполне осо-

знанно нарушали требования радиационной безопасности, поскольку крайне важно было 

выполнить поставленную государственную задачу с полной самоотдачей, в строго установ-
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ленные сроки. Вот как Н.С. Бурдаков вспоминал об этом: «Из многолетней работы на реак-

торном производстве я не помню ни одного случая отказа работать в условиях повышенных 

гамма-полей. Наоборот, приходилось сдерживать от выполнения необдуманных действий, 

которые могли бы привести к необоснованному переоблучению» [9, с. 38].  

При освоении нового атомного производства серьезным сдерживающим фактором 

была особая секретность работ, связанных с созданием ядерного оружия [3, с. 401]. Режим 

жесткой секретности существенно ограничивал работников химкомбината в важной инфор-

мации, касающейся некоторых технологических операций, расположения аппаратуры и 

приборов, что нередко приводило к переоблучению не только рядовых сотрудников, но и 

научных руководителей основных производств, неспособности персонала оперативно ори-

ентироваться в чрезвычайных ситуациях [19, с. 104; 17, с. 127; 22, ф. П-288, оп. 42, д. 31, 

л. 1]. Кроме того, условия секретности в первое время значительно затрудняли осуществ-

ление дозиметрического и медицинского контроля атомщиков. В частности, медработники 

не допускались в рабочие помещения основных заводов химкомбината до конца 1952 г., 

данные индивидуального фотоконтроля были засекречены практически до 1954 г. 

Необходимо сказать и о том, что в первоначальный период имела место существенная 

недоработка вопросов, касающихся обеспечения санитарно-гигиенических норм с учетом 

специфики атомного производства. Так, на основных производствах комбината № 817 от-

сутствовали столовые, бытовые помещения, санпропускники – специализированные поме-

щения для осуществления контроля уровня облучения персонала по завершении рабочей 

смены. Атомщики работали в личной одежде, питались в буфете, расположенном в одном 

из производственных зданий. Эти нарушения приводили к серьезным последствиям, т. к. 

радионуклиды попадали в организмы людей непосредственно с пищей [21, с. 154; 17, 

с. 127]. Однако изменить сложившуюся ситуацию было практически невозможно, по-

скольку в то время основным приоритетом считалось выполнение производственных задач. 

Поэтому в первые годы эксплуатации химкомбината руководство предприятия, несмотря 

на рекомендации ученых, исключало строительство санпропускников и бытовых помеще-

ний из проектов, мотивируя это оказываемым давлением «сверху», для того, чтобы все уси-

лия были направлены на получение оружейного плутония в кратчайшие сроки [28, с. 305]. 

Сложности освоения радиохимической технологии, ошибки проектирования, низкий 

технологический уровень оборудования, отсутствие опыта и ряд других причин привели к 

возникновению крайне тревожной радиационной обстановки на объекте «Б». Большинство 

работников, занятых в основном технологическом процессе завода, практически постоянно 

подвергалось значительному переоблучению [15, с. 10–11]. В.Н. Дощенко отмечал, что 

«…нередко за смену работник получал одну-две годовые нормы!» [31, с. 7]. 

Достаточно сказать, что за 1950–1951 гг. 85% персонала объекта «Б» получили дозы 

облучения существенно выше установленной в то время предельно допустимой нормы об-

лучения 30 бэр в год. Из 1 119 работников у 451 были обнаружены патологические измене-

ния кроветворной системы, 131 – госпитализированы [12, ф. 15, оп. 1, д. 46, л. 3–9]. Средние 

годовые дозы облучения у 600 наблюдаемых медиками работников объекта «Б» составляли 

в 1950 г. – 140 бэр, в 1951 г. – 190 бэр [15, с. 10–11].  

Несмотря на многочисленные трудности, уже через два месяца после ввода в эксплу-

атацию радиохимический завод выдал первую готовую продукцию. Эта трудовая победа 

была достигнута высокой ценой здоровья атомщиков. За период 1948–1958 гг. лучевая па-

тология была диагностирована более чем у 2 000 работников объекта «Б». 

Со временем, благодаря предпринимаемым организационным и научно-техническим 

мерам, условия труда атомщиков становились более безопасными.  
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Значительное улучшение условий труда произошло в 1959 г., когда на химкомбинате 

был введен в строй новый радиохимический завод, который имел существенные техноло-

гические преимущества по сравнению со старым заводом.  

Важно отметить, что приобретенный опыт атомщиков химкомбината «Маяк» в даль-

нейшем успешно использовался коллективами других предприятий ядерной отрасли нашей 

страны. На введенном в эксплуатацию в 1949 г. комбинате № 813 по получению высоко-

обогащенного урана-235 в Верх-Нейвинске (г. Новоуральск), а затем и на атомных объектах 

в Красноярске-26 (г. Железногорск) и Томске-7 (г. Северск), вступивших в строй в 1950-е гг., 

удалось избежать переоблучения эксплуатационного персонала. 

Завершающим этапом формирования химкомбината «Маяк» стала организация слож-

нейшего опытно-промышленного химико-металлургического и литейно-механического 

производства сверхчистого металлического плутония и изготовления из него деталей ядер-

ного заряда для первой советской атомной бомбы (объект «В») [20, с. 190]. 26 февраля 

1949 г. объект «В» принял первую партию плутония, полученного на радиохимическом 

производстве, для дальнейшей переработки.  

По воспоминаниям участников освоения химико-металлургического производства, в 

первое время лаборатории и цеха завода были размещены в случайных зданиях барачного 

типа, где отсутствовали самые элементарные условия труда и дозиметрический контроль, 

не было душевых и санпропускника. Большинство операций с плутонием выполнялось 

вручную, без какой-либо радиационной защиты, так как никаких приспособлений для ра-

боты с радиоактивными веществами не было. «Некоторые работы проводились в разроз-

ненных элементарных камерах из оргстекла, а то и вовсе в вытяжных шкафах» [18, с. 65]. 

Поэтому персонал неизбежно оказывался под действием несравнимо высоких радиоактив-

ных полей. В связи с этим Л.П. Сохина отмечала, что «в истории отечественной атомной 

промышленности вряд ли где были более вредные условия труда, чем в химико-металлур-

гическом цехе. В 1949–1956 гг. загрязненность воздуха радиоактивностью в рабочей зоне 

составляла десятки и сотни тысяч доз по сравнению с современными нормами радиацион-

ной безопасности» [26, с. 144].    

В этот период в результате практически постоянного воздействия на персонал высо-

ких радиоактивных полей среднегодовая доза внешнего облучения более чем у 30% сотруд-

ников была выше 90 бэр, а у некоторых атомщиков максимальные годовые дозы достигали 

300 бэр [15, с. 12]. 

Необходимо сказать, что производственный персонал химико-металлургического 

производства, в отличие от реакторного и радиохимического, значительно чаще подвер-

гался не только внешнему, но и внутреннему облучению, за счет поглощения вовнутрь ор-

ганизма через органы дыхания аэрозолей плутония, содержащихся, особенно в первое 

время, в больших количествах в воздухе рабочих помещений [28, с. 319; 17, с. 130]. Как в 

дальнейшем было установлено, внутреннее облучение оказалось более опасным, чем внеш-

нее, поскольку аэрозоли плутония непосредственно поражали органы и ткани живого орга-

низма, вызывая развитие тяжелого заболевания – плутониевого пневмосклероза [2]. Учи-

тывая, что в то время средства индивидуальной защиты органов дыхания атомщиков отсут-

ствовали либо были несовершенны, впоследствии у 123 человек была выявлена данная па-

тология. По сведениям врачей медицинской службы химкомбината, за годы наблюдения 

жизни 13 человек с прогрессирующим пневмосклерозом спасти не удалось [7, с. 50]. Фак-

тически их было значительно больше. Все они участвовали в освоении химико-металлур-

гического производства в 1949 г. 

В начале 1950-х гг. были построены и введены в эксплуатацию новые цеха химико-

металлургического завода. Однако условия труда здесь практически не изменились, оста-
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ваясь по-прежнему достаточно тяжелыми. Производственные помещения, не соответству-

ющие технологическим требованиям, примитивное оборудование, неблагоприятные сани-

тарно-гигиенические условия создавали постоянную угрозу возникновения чрезвычайных 

радиационных ситуаций, переоблучения персонала.  

Таким образом, в период пуска и освоения первых ядерных объектов химкомбината 

«Маяк» поставить под контроль источники радиоактивного воздействия на персонал не 

удавалось. На всех основных заводах «Маяка» складывалась достаточно тяжелая радиаци-

онная ситуация. Большинство участников плутониевого производства подверглось переоб-

лучению.  

Только через 5–6 лет после ввода в эксплуатацию первого промышленного атомного 

реактора, в 1953–1954 гг., в результате модернизации технологических процессов, накоп-

ления опыта и навыков управления сложными установками, а также благодаря огромным 

усилиям ученых и специалистов по созданию более безопасных условий труда радиацион-

ная ситуация на производственных объектах химкомбината заметно улучшилась, стала 

вполне управляемой. Уровни облучения персонала в эти годы снизились более чем в два 

раза [24, с. 70]. Через 10–12 лет, в 1958–1960 гг., облучение атомщиков, в основном, уже не 

превышало предельно допустимых норм (0,5–2,5 бэр у женщин и 1,2–7,5 бэр у мужчин). По 

уровню радиационной защиты персонала химкомбинат «Маяк» вышел на международные 

нормативы [28, с. 322].  

Важно подчеркнуть, что с самого начала формирования ядерной отрасли руковод-

ством атомного проекта, учеными, организаторами производства, дозиметристами и меди-

ками проводилась большая работа в области обеспечения радиационной защиты и создания 

безопасных условий труда атомщиков. Первые решения по вопросам радиационной без-

опасности были приняты за несколько лет до ввода в эксплуатацию ядерных объектов на 

Урале. Так, в 1945 г. Центральному институту рентгенологии и радиологии было поручено 

разработать вопросы обеспечения безопасности при работе с ураном [6, т. 2, кн. 1, с. 11–14, 

34]. В следующем, 1946 г. для изучения влияния радиации на здоровье человека и природу, 

разработки норм и правил работы с радиоактивными материалами были организованы Ра-

диационная лаборатория, Государственная служба контроля радиационной безопасности. 

К решению данных проблем были привлечены ведущие учреждения Академии наук и Ми-

нистерство здравоохранения страны. В частности, в Лаборатории № 2 началась разработка 

методик и приборов индивидуального дозиметрического контроля для первого промыш-

ленного атомного реактора. Уже к концу 1947 г. были изготовлены первые дозиметры [28]. 

В августе 1948 г. впервые в нашей стране были утверждены предельно допустимые нормы 

облучения персонала [23, с. 49]. В 1947–1948 гг. на химкомбинате «Маяк» началось форми-

рование специализированных дозиметрических и медицинских служб, которые оснащались 

современным для того времени оборудованием, материалами и приборами, укомплектовы-

вались квалифицированными специалистами. Впоследствии именно эти службы составили 

основу системы обеспечения радиационной безопасности.  

Несмотря на принимаемые меры, в первые годы освоения плутониевого производства 

решить весь комплекс проблем в сфере защиты атомщиков от радиации и создать эффек-

тивную систему радиационной безопасности оказалось практически невозможным.  

Новизна проблемы, непроработанность технологии получения оружейного плутония, 

отсутствие опыта управления радиационно опасными атомными объектами и знаний о вли-

янии радиации на человека, жесткий режим секретности, невероятная спешка и колоссаль-

ное нервное напряжение, когда «на каждом исполнителе лежала огромная ответственность 

за каждое действие» [18, с. 74], а также ряд других факторов не позволили в период пуска 

и освоения первых атомных объектов на Урале сосредоточить все усилия на вопросах без-

опасности.  



https://doi.org/10.36906/2311-4444/20-4/06 И. А. Бочкарева 

 51 

Ежедневно преодолевая колоссальные сложности, атомщики героически трудились, 

выполняя государственную задачу особой важности, поэтому даже радиацию в расчет не 

принимали. Вот как об этом вспоминала Л.П. Сохина: «Несмотря на большие трудности в 

работе и вредность, работать в то время было очень интересно. У нас, работников завода, 

было развито чувство собственного достоинства, мы гордились, что работаем с видными 

учеными нашей страны, на химическом комбинате, от работы которого зависит обороно-

способность Родины» [26, с. 144].  

Поставленная перед коллективом химкомбината «Маяк» сверхсложная задача была 

успешно решена. В значительной степени это стало возможным благодаря высокой ответ-

ственности за порученное дело, самоотверженному труду и профессионализму первопро-

ходцев отечественной ядерной отрасли.   

В этой связи следует констатировать, что в период становления атомной промышлен-

ности на Урале вопросы радиационной безопасности атомщиков в глазах высшего полити-

ческого руководства страны по ряду причин не имели первостепенного значения. В усло-

виях сложившейся во второй половине 1940-х гг. обстановки глобального противостояния 

двух сверхдержав – СССР и США – приоритет вынужденно был отдан созданию ядерного 

щита страны [10, с. 444].   
 

Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ  

в рамках научного проекта № 20-09-00103. 
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