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Аннотация. Статья посвящена изучению 

проблемы становления идеологии Московского 

княжества. Целью настоящего исследования 

является выявление идейных истоков и 

особенностей формирования идеологии 

правления московских государей в конце XIV – 

первой половине XV вв. Для достижения 

указанной цели, во-первых, привлекается 

широкий круг источников, который позволит 

продемонстрировать масштабы изменений 

теоретических основ и способов репрезентации 

власти московских князей; во-вторых, в основе 

исследования использован принцип изучения 

феномена власти российского направления 

исторической антропологии. Определены какие 

идеи, образы, формы и механизмы были 

использованы для закрепления в сознании 

современников новых представлений о 

постоянно расширявшихся властных 

полномочиях московских князей. В статье 

делается вывод о том, что созданный 

великодержавный образ московских правителей 

заложил идейный фундамент для роста 

политической мощи Московского княжества. 
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Abstract. The article is devoted to the study of the 

problem of the formation of the ideology of the 

Moscow principality. The purpose of this study is to 

identify the ideological origins and features of the 

formation of the ideology of the rule of the Moscow 

sovereigns at the end of the XIV – the first half of 

the XV centuries. To achieve this goal, the historian, 

firstly, draws on a wide range of sources, which will 

demonstrate the scale of changes in the theoretical 

foundations and ways of representing the power of 

the Moscow princes; secondly, the author took the 

principles of studying the phenomenon of power 

formulated by representatives of the Russian 

direction of historical anthropology as the basis for 

the research program of this article. Using the 

advantages of the existing approach, the researcher 

determined which ideas, images, forms and 

mechanisms were used to consolidate in the minds 

of contemporaries new ideas about the constantly 
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The article concludes that the created great-power 

image of the Moscow rulers laid the ideological 
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the Moscow principality. 

Keywords: historical anthropology, 

interdisciplinary approach, ideology of power, 

Moscow dynasty. 

About the author: Shevchenko Maksim 

Nikolaevich, ORCID: 0000-0002-9752-8332, Ph.D., 

Theological and church-historical disciplines, 

Religious organization-Spiritual Educational 

Organization of Higher Education “Omsk 

Theological Seminary of the Omsk Diocese of the 

Russian Orthodox Church”, Omsk, Russia, 

maxsh1978@yandex.ru 

 

Введение. Со второй половины 1980-х в отечественной гуманитаристике наблюдается 

рост интереса к проблемам формирования идеологии царской власти и развития церковно-

государственных отношений в средневековой России. Параллельно возрастал интерес к 

подходам и методам, практически неиспользуемым ранее в отечественной науке. Новые 
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исследовательские ракурсы изучения феномена власти предлагались несколькими научными 

направлениями. Например, представителями московско-тартуской семиотической школы (в 

первую очередь труды Б.А. Успенского), литературоведческим направлением во главе с 

выдающимся филологом А.С. Деминым (сборник «Герменевтика древнерусской 

литературы»), исторической антропологией, формировавшейся вокруг научных взглядов 

А.Я. Гуревича (прежде всего альманах «Одиссей. Человек в истории»). В настоящей статье 

использованы подходы и методы, предложенные представителями исторической 

антропологии. Исследуется проблема генезиса идейных основ власти московских государей 

в конце XIV – первой половине XV вв. 

Известный историк-медиевист, сооснователь журнала «Одиссей. Человек в истории», 

Ю.Л. Бессмертный в одной из статей, опубликованной в 1995 г., предложил рассматривать 

феномен власти сквозь призму понятия «социокультурный способ властвования» [5, с. 15]. 

Строго говоря, Юрий Львович предложил не столько понятие, сколько целую 

исследовательскую программу. По мнению историка, подход к изучению феномена власти, 

основывающийся на представлении о «социокультурном способе властвования», должен был 

включать ряд методических установок. Согласно ученому, в ходе исследования необходимо 

обращать внимание на «…специфику используемых в данном социуме политических 

дискурсов; своеобразие представлений о власти и ее функциях, представления о допустимых 

(и недопустимых) видах властвования, имидж власти (включая представления о мере ее 

сакральности или иной трансцендентности), надежнее всего обеспечивающий покорность 

подчиненных; характерные черты символического оформления власти, принятые формы ее 

самопредъявления… различные культурные топосы, фигурирующие в политической 

практике. Все это – по мнению автора – может исследоваться в различных ракурсах и 

масштабах, в том числе с целью характеристики образа власти либо в глазах отдельных 

индивидов (например, выдающихся мыслителей или же рядовых подданных), либо в 

групповом сознании (например, сознании членов какой-нибудь «группы давления»), либо в 

массовом сознании» [5, с. 15].  

Ряд ученых по достоинству оценили исследовательскую программу  

Ю.Л. Бессмертного. Предложенные принципы легли в основу научных трудов  

Н.А. Хачатурян и организованной ею группы историков-медиевистов «Власть и общество». 

Под редакцией Нины Александровны вышло значительное количество коллективных 

монографий [17; 21; 32; 38].  

Вокруг М.А. Бойцова, начинавшего публиковаться в журнале «Одиссей. Человек в 

истории» в 1990-х гг. [9], к середине 2000-х гг. объединилась значительная группа 

единомышленников. Михаил Анатольевич, продолжая декларировать преемственность по 

отношению к исследовательскому кредо редакционной коллегии альманаха «Одиссей. 

Человек в истории» [8, с. 1–2], окончательно перенес акцент своих научных интересов на 

изучение проблемы генезиса образов власти и форм их публичного самопредъявления. В 

аннотации к коллективной монографии «Власть и образ: очерки потестарной имагологии» 
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под редакцией М.А. Бойцова и Ф.Б. Успенского фактически были сформулированы 

исследовательские установки значительной группы историков-медиевистов. По мнению 

ученых, приступая к изучению проблемы «образы власти», необходимо обращать внимание 

на то, «…какие системы образов участвуют в установлении отношений господства и 

подчинения, в приобретении и удержании власти, в выстраивании связей между различными 

группами элит, с одной стороны, и между господствующими и подвластными слоями 

общества, с другой» [12].  

Историки считают необходимым выявить механизмы возникновения образов власти, 

определить их характер, взаимодействие и трансформацию. Согласно мнению ученых, 

данная тема имеет междисциплинарный статус, так как образы власти «…выражались и 

распространялись через тексты, ритуалы, праздники, посредством изображений, 

монументов, архитектурных сооружений, а также в специфической организации городского 

пространства» [12]. В связи с тем, что для власть предержащих необходима манифестация 

политических прав и преимуществ, своего социального доминирования, для правящей элиты 

является насущным создание своего положительного, успешного религиозно-политического 

образа, к которому подданные будут относится с подобающим уважением и доверием [10, с. 

12–16].  

Отметим, что часть исследовательских принципов, предложенных Ю.Л. Бессмертным – 

М.А. Бойцовым, в том или ином виде использовалась в исследованиях советских 

искусствоведов, отчасти историков древнерусской литературы и историков-византинистов. 

На страницах академических изданий («Древнерусское искусство», «Труды Отдела 

древнерусской литературы», «Византийский временник») время от времени появлялись 

труды, посвященные изучению проблемы «образов власти». Отечественные ученые 

обращали внимание, что в иконописи, фресках, храмовой и светской архитектуре, 

памятниках переводной и оригинальной литературы, вошедших в древнерусские летописные 

сборники и хронографы, придворных церемониалах и т.д. находили отражение 

представления о пределах и прерогативах княжеской, а затем и царской власти. Тем не менее 

следует признать, что Ю.Л. Бессмертному и М.А. Бойцову удалось не только обобщить опыт 

предшественников, но и лаконично сформулировать ключевые принципы исследования 

феномена власти, его образов, форм и механизмов репрезентации. 

Основная часть. Последнюю треть XIV в. исследователи справедливо связывают с 

подъемом национального самосознания [33; 37]. Вместе с тем это время укрепления позиций 

московской династии в Северо-Восточной Руси. Данную эпоху можно назвать периодом 

формирования первых принципов идеологии власти московских князей. Новые религиозно-

политические представления нашли отражения в литературе, практике поминовения, саккосе 

митрополита Фотия, дипломатических отношениях, культовой архитектуре (в том числе 

архитектуре малых форм), храмовом интерьере, иконописи (в настоящем исследовании мы 

оставили за скобками материал нумизматики, сфрагистики, геральдики). 
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При анализе различных типов источников можно выделить как общие, так и 

уникальные идеи, нашедшие отражение в одном-двух памятниках. Идеи, характерные для 

большинства рассмотренных нами источников, можно объединить в ряд положений: 

– единовластие утверждалось в качестве непререкаемой основы религиозно-

политического процветания; 

– исключительные права и полномочия московской династии интерпретировались в 

значении неотъемлемого условия практического осуществления единовластия;  

– с единовластием было связано представление о политической независимости русских 

земель; 

– обосновывалась политическая и династическая филиация Московского княжества по 

отношению к религиозно-политической традиции Киевской и Владимиро-Суздальской Руси; 

– доказывалась особая историческая роль московской династии и ее общерусское 

значение; 

– осуществлялась сакрализация власти представителей московской династии, с которой 

связывались эсхатологические, сотериологические и мессианские ожидания. 

К уникальным идеям на данном этапе развития идеологии московской династии можно 

отнести темы «царской» и «самодержавной» власти, истоки формирования темы «Москва – 

Новый Иерусалим». 

Такие литературные произведения как «Задонщина», «Слово о житии и преставлении 

великого князя Димитрия Ивановича, царя русского», «Повесть о Темир-Аксаке», «Сказание 

о нашествии Едигея» объединяет интерес к вопросам политической независимости, 

церковно-религиозных и государственно-политических связей Москвы, Владимира и Киева, 

противостояния Руси и Орды, в котором формировался облик московских государей, 

христианских «царей» [13, с. 34–37; 26, с. 351–352; 28, с. 157; 29, с. 124–125]. 

Тема династической преемственности киевских и московских государей по-разному 

раскрывалась в литературных произведениях. Например, в «Задонщине» Дмитрий Донской 

напрямую назван родственником киевского князя Владимира, тогда как в «Слове» и 

«Повести» московская династия становится правопреемницей киевского и владимиро-

суздальского церковно-политического наследия при помощи фигуры московского князя 

Ивана Даниловича [26, с. 351; 29, с. 124–125]. 

В литературных памятниках нередко делался акцент на исторической роли 

равноапостольного князя Владимира. Часто в письменных источниках приводилась 

пространная характеристика церковно-религиозного и политического значения данной 

фигуры для древнерусской истории. С именем киевского князя связана мысль о 

богоустановленной династии Рюриковичей и первое литературное упоминание титула 

«царь». Благодаря крещению Русь стала частью христианкой/мировой истории. 

На положении о преемственности Киева, Владимира и Москвы основано несколько 

ключевых постулатов идеологии московской династии рассматриваемого периода: 

– формулируется преимущественное право на обладание землями Древней Руси;  
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– утверждается исключительное право Москвы именоваться церковно-религиозным 

центром православной Руси; 

 – постулируется правовой статус Владимирского княжества в качестве наследуемой 

территории; 

– закрепляется суверенное право наследования титула великий князь исключительно по 

«божьей воле» [13, с. 34–37; 26, с. 351–352; 28, с. 155–157; 29, с. 124–125].  

В указанной литературе присутствуют сюжеты, характерные для отдельных 

произведений. Например, в «Слове» появляется тема «Иерусалима». Московское княжество 

эпохи Дмитрия Донского названо «землей обетованной» [26, с. 353], местом, с которым 

связан грядущий «золотой век» древнерусского общества и Церкви. В «Повести» тема 

«Иерусалима» раскрывается полнее. В соответствии с библейским сюжетом о чудесном 

избавлении Иерусалима молитвами пророка Исайи и царя Иезекииля (4 Цар. 19), Москва (по-

видимому, Новый Иерусалим) благодаря заступничеству Богородицы, святителя Петра и 

молитвам Василия I обрела спасение от разграбления армией Тимура [29, с. 127].  

В «Слове» вводится тема «царской» власти и «царства». Итоги эпохи князя Дмитрия 

Ивановича описываются с употреблением титула «царь», а владения князя, под которыми 

подразумевается вся русская земля, названы «царством» [26, с. 353, 355, 359, 360, 364, 366]. 

Однако в «Повести» и «Сказании» на фоне азиатских царей Тохтамыша, Тамерлана и Булата 

князь Василий Дмитриевич предстает «самодержцем земли Русской» [28, с. 155; 29, с. 124–

125]. По мнению авторов «Сказания», независимо от воли ордынских ханов, по 

родительскому благословению и «божьей воле», за представителями московской династии 

закрепился титул «великий князь всея Руси» [28, с. 157]. 

В тексте «Слова» высказана мысль о географической и этнической детерминации 

титула «царь». Царского титула достойны христианские государи многих народов, если они 

выполняют определенные функции в отношении Церкви, веры и православного населения. 

Например, «греческая земля» воздавала честь императору Константину, князю Владимиру 

равноапостольному «кланялась» Киевская Русь, а князю Дмитрию Донскому воздавали 

хвалу все народы «Русской земли» [26, с. 366]. Из «Повести» следует, что в понимании 

книжника данной эпохи «царский» титул могли носить и православные византийские 

императоры, и ханы азиатских государств. Проанализированные источники не позволяют 

утверждать, что в конце XIV – начале XV вв. представления русских книжников о «царском» 

титуле были связаны с образом Христа Пантократора и, как следствие, с особой харизмой 

«царской» власти. Тем не менее, в перечисленных произведениях с Московским княжеством 

и московской династией связывалась сакральная объединяющая и преобразующая сила 

древнерусской истории. По всей видимости, в рассматриваемый период титул «царь» и 

«самодержец» имели различную коннотацию употребления. В первом случае упор делался 

на церковно-религиозном значении, с присущим ему эсхатологическими, 

сотериологическими и мессианскими акцентами, во втором случае подчеркивалось 
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государственно-политическое значение, с характерным для него особым вниманием к 

суверенитету и субординации в составе древнерусской аристократии. 

Для обоснования церковно-политических притязаний московских государей в 

древнерусской литературе использовались различные приемы и механизмы. Помимо уже 

упоминавшейся генеалогической линии, в литературе мог применяться прием 

«уподобления» князя-современника выдающейся историко-легендарной фигуре (библейским 

царям, императору Константину, князю Владимиру) по личным заслугам и достоинствам. 

Среди прочих добродетелей московских «самовластцев» обычно выделялись духовно-

нравственная чистота, религиозно-политическая дальновидность, историческая 

проницательность [26, с. 351–352]. Использовался и прием «смешения жанров». Например, в 

одном сочинении могли соседствовать фрагменты из письменных памятников юридического 

характера и хвалебных отзывов. Так, отрывок из Духовной грамоты Дмитрия Ивановича был 

размещен в рукописи «Слова». Данный эпизод, по мысли книжника, обосновывал законное 

право московской династии на владение Владимирским княжеством [26, с. 358; 19, с. 34]. 

Такой прием давал возможность формировать «новую реальность» для достижения 

соответствующей цели из подходящих легендарных, мифических, исторических сюжетов. 

«Новая история и современность» становились основой амбициозной московской церковно-

государственной политики. Терминология церковного языка («по божьей воле», «в 

соответствии со святоотеческой традицией» и др.) использовалась для обоснования 

легитимности нововведений. 

Следует отметить, что рубеж XIV–XV вв. связан и с изменениями в древнерусской 

религиозности, которые были обусловлены приближением времени «последних дней». В 

данную эпоху менялись взгляды на посмертную участь людей. Образ блаженного 

восхождения каждой крещеной души в Рай смещался на периферию религиозного сознания. 

Во главу угла ставились приоритеты «малой» эсхатологии. На первый план выходила 

дихотомия грешности и праведности. Тема «индивидуальной» посмертной участи, 

распределения мест пребывания праведных и грешных душ до времени свершения 

Страшного суда и заупокойно-поминальный культ стали определять содержание 

эсхатологических представлений [2, с. 45–164]. В этой связи представляет интерес согласие 

Василия Дмитриевича вернуть отмененный при его отце порядок поминовения византийских 

императоров на литургии в русских храмах. Однако митрополит Киприан пошел дальше. 

Первосвященник обновил порядок поминовения монарших особ. Около 1395 г. в русской 

митрополии был введен «цареградский синодик», где было дано объяснение «…какъ 

православныхъ Царiи поминати, такоже и Князей Великихъ, и мертвыхъ, и живыхъ...» [1, 

с. 17]. Данный сюжет заслуживает внимания и может свидетельствовать, во-первых, в пользу 

желания князя уладить конфликт с константинопольскими властями; во-вторых, о 

стремлении учредить на подвластной территории порядок поминовения московских князей 

по византийскому образцу. 
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Идея сакрализации власти представителей московской династии в контексте 

меняющейся эсхатологической модели реализована и в «большом» саккосе митрополита 

Фотия (пошит между 1414–1417 гг. [4, с. 348–349; 30, с. 477]). Как и положено для 

архиерейского торжественного облачения, на одеждах красочно изображены основные 

евангельские темы, от Благовещения до Воскресения. В миниатюре «Сошествие во ад» 

изображены две супружеские пары: князь Василий I с княгиней Софьей и зять московского 

князя, будущий византийский император, Иоанн VIII Палеолог с княгиней Анной [23, с. 88–

89]. В сюжете, по-видимому, подчеркивался династический союз с византийским 

императорским домом. Расположение княжеских и царских персон связано с экзегетикой 

Нового Завета. Миниатюра «Сошествие во ад» находится рядом с миниатюрой «Распятие». 

Согласно восточно-христианскому богословию, сюжеты «Распятие», «Сошествие во ад» и 

«Воскресение» представляют собой кульминацию земной миссии Христа. Богочеловек 

осуществил искупление греха и открыл для человечества возможностью спасения, поскольку 

диавол утратил неограниченную власть [22, с. 172–176].  

На наш взгляд, в контексте формирования новой идеологии власти на московскую 

династию была возложена мессианская идея. Оба рассмотренных факта из церковно-

религиозной жизни Руси конца XIV – начале XV в. свидетельствует о новом шаге в 

направлении сакрализации власти московских князей. 

К началу XV в. важные изменения в идеологии власти московских государей нашли 

отражение и в дипломатических отношениях. В посланиях к московским государям 

император Иоанн VI и патриарх Исидор в обращении к адресату используют титул «великий 

король Московский и всея Руси» [31, стб. 14–40]. Например, обращаясь к смоленским 

князьям, константинопольские власти употребляли более простой титул – «великий король». 

В истории псковско-ливонских отношений сохранились грамоты (1417 г.), в которых 

московский государь титулован “keiser Wassile Dymittrius” [16, с. 319]. По всей видимости, 

уже на данном этапе небольшие государства готовы были в дипломатической переписке 

использовать титул «царь» по отношению к представителям московской династии. 

О новой идеологии власти свидетельствовала и архитектура Московского княжества. В 

ней воплотились идеи церковно-религиозной и династической преемственности, идея 

объединения русских земель и мысль о мессианском значении московской династии. В 

литературе отмечено немало общих черт между архитектурными памятниками Москвы и 

Владимира [3, с. 40; 14, с. 238; 24, с. 135]. В конце XIV – начале XV вв. был возведен ряд 

выдающихся храмов [15, с. 40]. Особое внимание исследователей приковывает иконостас 

Благовещенского собора, в деисусный чин которого вошли изображения ростовых фигур 

апостолов, святителей, великомучеников, преподобных (Даниил Столпник, Василий 

Великий, Иоанн Златоуст, Дмитрий Солунский и др.), являющиеся небесными 

покровителями московских князей [6, с. 61–65, 68–89]. Напомним, что богословское 

значение Деисуса состоит в молении Христа Пантократора и Судии о пощаде и 

заступничестве. В «богословской вертикали» иконостаса отражена история человечества в 
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контексте реализации Божьего Промысла о мире, где ключевой идеей выступает мысль о 

спасении рода человеческого [6, с. 70]. Интерпретация деисусного чина с использованием 

изображений небесных покровителей московских князей, видимо, должна была подчеркнуть 

и церковно-религиозное, и государственно-политическое значение московских правителей, 

придав их власти сакральный характер.  

Церковно-государственные амбиции московской династии нуждались в сакральных 

артефактах. Со второй половины XIV в. особой заботой московских князей стало собирание 

наиболее значительных христианских святынь (иконы, мощи, утварь и т.д.), до которых 

могла дотянуться их властная рука. В 1380 г. из Дмитриевского собора города Владимира в 

Москву перенесли икону Дмитрия Солунского, которую, согласно преданию, «греческие» 

мастера написали на «гробной доске» святого воина. Из Фессалоник на Русь икона прибыла 

в 1197 г. [27, стб. 422, 437]. Позднее из Дмитриевского собора в том же направлении 

проследовал серебряный киворий (выкован в середине XI в.), который, вероятно, являлся 

хранилищем фрагментов ризы христианского великомученика [34, с. 220; 35, с. 255]. По 

преданию, в честь триумфа на Куликовом поле византийский император одарил князя 

Дмитрия Ивановича иконой, на которой был изображен Дмитрий Солунский на коне. По 

приказу князя Василия Дмитриевича икону великомученика дополнили окладом, который 

был украшен изображением святых Иоанна Златоуста и Василия Великого [25, с. 25]. По-

видимому, образ святого патрона своего отца Василий I дополнил ликами небесного 

покровителя деда и собственного патрона, следуя принципам концепции тройного патроната 

[6, с. 63]. К сакрализации московской династии так же относится доставка Владимирской 

иконы Божией Матери в Москву по случаю ожидаемого нашествия Тамерлана. В этом же 

контексте следует рассматривать и рельеф воина-змееборца, изображенного на Спасском 

соборе Спассо-Андроникова монастыря в Москве (построен в 1410–1427 гг. [3, с. 9–11]). 

Согласно мнению ученых, образ змееборца стал соотноситься современниками с князем 

Василием I в связи с чудесным избавлением Московского княжества от разорения войсками 

Тамерлана [11, с. 186–187; 20, с. 217]. 

С конца XIV в. для московской династии Дмитриевский собор города Владимира стал 

предметом особого почитания [18, с. 13–14]. Вместе с тем Владимирскую Рождественскую 

обитель своим вниманием почтила супруга князя Дмитрия Ивановича княгиня Евдокия 

Дмитриевна с княжичем Василием. Близкие родственники великого князя сделали вклад на 

помин души, о чем сохранилась соответствующая запись во вкладной книге монастыря [36, 

стб. 342]. 

Заключение. Исследовательские принципы, предложенные Ю.Л. Бессмертным и  

М.А. Бойцовым, во-первых, позволяют существенно уточнить время, обстоятельства и 

последовательность возникновения тех или иных религиозно-политических тем в идеологии 

власти; во-вторых, дают возможность определить образы, формы и механизмы презентации 

данных тем; в-третьих, помогают исследователю выявить более широкий круг субъектов, на 

которых призваны были оказать воздействие новые идеологические конструкции. Опираясь 
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на данный подход, можно утверждать, что из ключевых тем древнерусской идеологии власти 

(«перемещение» религиозно-политических столиц) первой в источниках нашла отражение 

тема «Москва – Новый Иерусалим», затем «Москва – Новый Константинополь» и, наконец, 

«Москва – Третий Рим». Важно отметить, что тема «Москва – Новый Константинополь» 

была тесно связана с темой «Москва – Новый Киев». Более того, первая тема имплицитно 

присутствовала в последней: средневековому книжнику было одинаково важно обосновать 

статус Москвы в качестве «Нового Константинополя» и объяснить, как и почему столица 

древнерусской государственности переместилась из Киева во Владимир и далее в Москву. 

Киев, так же, как и столицы южнославянских царств, ориентировался на идеологию «Нового 

Константинополя». 

Перечисленные темы были связаны с идеей организации централизованной, 

суверенной державы, введения и фундирования монархического принципа управления 

страной, учреждения автокефалии Церкви под опекой династии московских князей. Новые 

представления о власти московских государей основывались на нескольких базовых тезисах: 

– между Киевом и Москвой существует династическая и политическая 

преемственность;  

– суверенитет и религиозно-политический статус московских государей выражен в 

титулах «самодержец» и «царь»; 

– московской династии принадлежит общерусское значение, которое закреплено в 

титулярном элементе «всея Руси»; 

– с московской династией связаны мессианские и эсхатологические ожидания. 

Опираясь на подход Ю.Л. Бессмертного и М.А. Бойцова, мы смогли установить, какие 

образы, формы и механизмы были использованы для закрепления в сознании современников 

новых представлений о прерогативах власти московских «самовластцев». Религиозно-

политические представления выражались с помощью символики библейских сюжетов, 

образов отеческого предания, широкого использования примеров древнерусской и 

всемирной истории. Литературные произведения, памятники церковно-религиозной 

письменности и дипломатической практики, богослужебные одежды митрополита и 

многочисленные памятники церковного искусства стали теми формами, посредством 

которых происходило продвижение новых религиозно-политических идей. Идеология была 

ориентирована на широкие слои древнерусского населения, русскую и зарубежную 

аристократию, глав государств и княжеств. 

Вне всяких сомнений, репрезентация образа богоустановленной династии и великой 

державы усилила позиции Московского княжества в борьбе с оппонентами. Идеологам 

удалось сформулировать новые для тех политических реалий принципы легитимности 

власти и подчинения, обосновать церковно-государственную политику московских 

правителей, заложить идейный фундамент для наращивания политической мощи 

Московского княжества. 
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